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第1章 問題の所在と研究の目的
(1)現任校の概況と問題の所在1
私が勤務していた平成25年度までは,浜松市立庄内中学校 (現任校)区には3つの小学
校,北庄内小学校・南庄内小学校・村櫛小学校からの子どもが入学してきていた。平成25
年度末に北庄内小学校・南庄内小学校が閉校し,平成26年度から庄内小学校に統合された。
そして同時に,庄内中学校と庄内小学校からなる施設一体型小中一貫校・庄内学園が開校
した。村櫛小学校はそのまま残り,卒業した児童は庄内学園 (庄内中学校)に入学する。
庄内学園には,小学校13学級 (特別支援学級1学級含む),中学校9学級 (特別支援学
級1学級含む),小中合わせて約590名の児童生徒が在籍している。小学校の学区が広がっ
たため,小学校の約40%にあたる150名がバス通学をしている。中学生のほとんどは自転車
通学をしている。
学区である浜名湖に突き出た庄内半島には,舘山寺温泉,フラワー パーク,ガー デンパー
ク,動物園などの観光施設がある。
現任校の課題として,児童生徒の「自尊感情が低い」ということが,全国学力・学習状
況調査などの結果から見られる。また,人との関わり合いが苦手な子,友だちとうまく関
係をもてない子も増えている。学力においては二瘤脇舵化の傾向がある。よつて,「かか
わり合う力の向上」「学力の向上」「未来に向かつて育つ力の向上」を「9年間の学びと
育ちの中で見通しをもつて育てていく」ことが求められている。
(2)日本社会における問題の所在
2013年閣議決定の第2期教育基本振興計画「第2期計画が目指す四つの基本的方向胸
の中に,「日本の中学生・高校生は,諸外国と比べて,相対的に自己肯定感に乏しいとの
調査報告があることにも留意する必要がある」 (文部科学省 2013:16)として,そのデータ
が以下のように示されている。
財団法人日本青少年研究所が行つた「中学生・高校生の生活と意識調査報告書」(平
成21年3月)によれば,例えば,「自分はダメな人間だと思う」との項目に対し「と
l参考:浜松市立庄内学園 (2015)「平成27年度教育計画」庄内学園経営方針
1
てもそう思う」又は「まあそう思う」と回答した者の割合が, 日本は高校生 :65。8%
(韓国45。3%,米国21.6%,中国12.7%),中学生:56.0%(韓国41.7%,米国14。2%,
中国11,1%)と,調査を行つた4か国中,最も高くなつている。 (文部科学省 2013:16)
また,内閣府の示した平成26年版子ども・若者白書には以下のように書かれている。
日本の若者は諸外国の若者と比べ,自分の将来に明るい希望を持つことができてい
ない。将来に明るい希望を持てるかどうかは,大きく分けると,〈1〉自分自身を肯定的
に捉えられているか (内部要因),〈2〉自国の将来を肯定的に捉えられているか (外部
要因)が関係すると考えられる。実際,自己肯定感が高い若者や自国の将来に明るい
イメー ジを持つている若者は,将来への希望を持つている割合が高い。
では,自己肯定感が高い若者にはどのような特徴があるの力、分析結果からは,家
族関係,学校生活,職場生活が充実し,満足している若者ほど,自己肯定感が高いこ
とが読み取れる。先行研究でも,親との信頼関係が成り立っている子に自信のある子
が多いことや,家庭・学校・地域で自分が役に立つ存在であることを経験する機会を
通じて自分の能力や存在意義を確認することで自信に変えていけるといつた指摘がな
されている。 (内閣府 2014:90-91)
つまり,学校で自分が役に立つ存在であることを経験する機会が必要なのである。果た
して,そのような機会は学校で多く与えられているだろう力Ъ
また,「大人が子どもを必要以上に管理しようとする近年の傾向を鑑みるに,学校教育
も,家庭教育も,『～するな』,『～しろ』等,自己原因性感覚を喪失させるような働き
かけが強すぎるのではない力」 (磯田 2014:188)との指摘や,「1980年代以降の厳罰・管
理教育の徹底およびそれと連動した『内申書』重視の入試体制により,学校内には教師と
生徒との抗し難い権力関係が形成されて」,その結果「子どもの自治力,関係調整能力が
急速に衰退するとともに,後に詳述するように子どもの受身的姿勢と自己肯定感 (自己尊
重・自己受容)の低下が著しくなつて」 (喜多 2007:105)きたと指摘する声もある。
さらに,
子どもたちのあそび時間と空間は年 減々少の方向にある。子どもたちはおけいこご
と,塾に多くの時間をとられている。子どもたちの自由な遊び時間の総計も減り,し
かも,それぞれの子どもが別々のスケジュールで動くために,時間があいていても一
2河地和子 0003)「自信力はどう育つか思春期の子ども田 市調査からの提言」、根本橘夫 (2007)「なぜ自信が
持てないのか 自己価値感の心助 、佐藤淑子 12∞9)「日本の子どもと自専的 、古荘純-0009)「日本の子ども
の自尊感情はなぜ低い力」ほか
,
緒に遊べないという現象が一般化している。子どもたちは大人たちによつて,遊びの
時間を奪われているのである。有名中学だけでなく,いまや有名小学校に入るために
幼稚園から遊びの時間は制限され,学習やおけいこごとに追い立てられている。 (仙
田 1992:200)
との指摘もある。
そしてDeSeCo3は,キ_.コンピテンシーとして「①自律的に活動する力,②道具を相互
作用的に用いる力,③異質な集団で交流する力」(ドミニク・ロー ラ 2006:10)を上げ,「いっ
そうの学校カリキュラムやプログラムの改善や拡張を求めている。つまりそこで求められ
ている」のは,
教師一生徒の関係と教育制度の機能とを「自治」タイプの教育へと向かわせる相当
に重大な移行である。それゆえ予想されるべきことは,カリキュラムの変化はもちろ
ん,ハイリスクな教育,つまり教授および学習の関わり方や態度に求められる変化で
あるt(ドミニク・ロー ラ 2006:80)
と述べている。
次に,舞田5はニュ_ズウィー ク日親 に「世界一『チャレンジしない』日本の20代」
と題したコラムを寄稿している。舞田は「世界価値観調査(2010～14)」の結果から,図1
を示した上で,「日本の若者は,すつかり萎縮している」。「冒険志向の低さは,失敗 (道
草)に寛容ではない日本社会の思想を反映している」と指摘している。そして国は「未来
への飛躍を実現する人材の養成」の成果指標のひとつに,「難しいことでも失敗を恐れな
いで挑戦している児童生徒の割合の増加」 (文部科学省 2013:55)を掲げている。
以上の指摘から,学校における子どもの自由度の低さ,学校における子どもの自治的場
面の少なさ,その2つの弊害から生じる「挑戦」しなくなる子どもが, 日本社会における
問題となつている。例を上げると,自由度の低さは,学習面では授業における学習形態や
ドリル的要素の多い宿題,生活面では髪を結ぶゴムの色や靴下の色や長さまで指定する細
かい学校のきまり,自分で使える自由な時間などにおいて,自治的場面の少なさは,日標
とは乖離してしまつた特別活動において,「挑戦」しなくなる子どもは,先の舞田のコラ
ムなどで散見することができる。これは後にも示すが,現任校の課題とも通底している。
3 DSeCo(コンピテンシーの定義と選択 :その理論的・基礎的概念,Definition&Selection of Conetencies;Theoreti
cal&Conceptual Foundations)
4 Perrenoud,P.(2001).The key to social field p.147
5舞田敏彦 武蔵野大学講師 (教育→
6 http:〃wl newsweekjapan.jp/stories/business/2015/12/20-7.php 2015年12月1日Ck)17時0分配信
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(3)研究の目的
子どもがやるべきことは概ね与えられていて,実際その内容をやり終えるだけでも大変
な状況の中では,子どもが自ら考える機会,自己決定する機会はほとんどないのではない
力、主体的に考える子ども,ある程度の自己肯定感のある子どもは育たないのではない力、
そのような思いから,子どもが考える機会や自己決定する機会を設定する必要があるので
はないか,と考えた。そうであるならば,子どもの自己決定に委ねうること,自己決定を
根付かせる方法を検討し実践していくことで,自ら一歩を踏み出す,「挑戦する子ども」
の育成の一助とできるだろう。以上のことを「自由と自治の拡大による『挑戦する子ども』
の育成」と括り,その研究を通して,現任校の改善プランを作成することとする。
第2章 学校における自由と自治
(1)学校における自由
AOS・ニイルによれば,「教育における自由」とは,教員による「教授」から生徒に
よる「学習」への転換であり,「教師が教えるのではなくて児童が学ぶのである。ただ児
童が自ら学びうるように世話をしてやり,児童の学習に助力を与えてやるのが教師の仕事
である」。また「子供に正しい行いをさせ,間違った行いをやめさせるために」「教師の
圧力によるきびしい訓練が必要とされていたものを」「捨て」,「一切を児童の自治にま
かせ」ることである。さらに,「子供が悪いことをしても先生に叱られるということはな
い。ただ子供同士で形作る自治会にかけられ,批判されて,必要な制裁が加えられる。そ
の結果として,子供は先生に叱られるから善良になるのではなしに,子供同士が互いに助
けあい制裁しあつて善良な人になつて行く」 (霜田 1969:34-35)ことがニイルの言うとこ
ろの「教育における自由」である。
4
ニイルの言う「学習の自由」とは,「出席するしないは子供の自由」 (霜田 1969:36)
であり,「学びたいものは学ぶ,学びたくないものは学ばなくともよいというような自由」
(霜田 1969:39)のことである。
またニイルの言う「行動の自由」とは,「生徒が好きなことを好きなようにしてよい」
(霜田 1969:45)ということである。ただし「自由にしていいのは,他人に迷惑をかけない
範囲内のことである」 (霜田 1969:46)としている。
ニイルの全体を通じている概念が,垂直方向における管理からの解放である自由とする
ならば,それと合わせて考えなければいけないのは,水平方向における自治の獲得である。
(2)学校における自治
藤田 (1999)は「『 自治』概念の歴史的検討」を表 1のような章立てで行つている。
表1 「自治」概念の歴史的検討の章立て
そして「近代日本の学校教育における『 自治』概念の歴史は,明治20年代にさかのぼる
ことができる」 (藤田 1999:1)としており,「自治」という言葉の使われ方を調査してい
る。それを整理したものが表 2である。
表2 「自治」という言葉の使われ方 (鋤
1章 明治期小学校における「自治」概念の形成
2章 自治副ll練への批判
3章 「自治」概念の変容
4章 新しい公民教育の方法としての「自治」
5章 「自治」から 「参加」
6章 特別教育活動 (特別活動 における自治
7章 i制としての自治」とその軌跡
1章 18904F能勢栄著
『
―
』
「生徒二属ス/L/bノカ琺」として「秩序」,「勉殉 , W厠,
聯 」とともに「自治」がいわれ 「自治ノ心トハ自分デ自分ノ身
ヲ取締リスルbノカト云ウ意味ナリ」とされている。
19034「佐 木々吉二郎著
『訂1聰末響墜惰趨嘉』
「自治b養成において」と題された章の中で,「学校生活を,成るベ
く自治的に組織すること」「色々の作業を課して,自治的精神を鼓舞
すること」「級会を組織させて,月に一度位教師と師弟との相談会を
開くこと」 昨蝶割教育の精神を採り用ふること」などの方策が提案
されている。
3草 19221「 手塚岸衛著
『自由η
属ガ難
「一切の教育活動に於て児童は主位にして教師は客位に在るべし」と
いう手塚の言葉に示されるような「児童本位」の立場に立って,「自
治」が児童の自発性の尊重 自発活動重視という新たな意味あいが強
調された
19324F神戸′! 学ヽ校自治会規則 「自治会ハ,― 戸小学校二学ブ者ガ,正シイ子供ノ生活フシタイ
為二′ヽ 善ヲススメ,悪フイマシメル事ヲ自ラ進ンデ行ヒ,先生ノ御
導キヲ,タシカニ実行スルコトガロ的デス」とある。
4草 19467文部省 ´
『業斤弗を嗜罫劇旨金キ』
「民主的教育においては, 自主と協働とをかねた自治的訂1膜を重んじ
なければならなし」 としている。
5章 19497難 獅 局
防 しい中学校の手引き』
「生徒会」の項で「生徒=人々 々が自己の権利と義務にしたがつて行動するということが,自治の第=原則である。この意味において,生
徒の自治とlt学関固動への生徒の参加ということである」と述べて
いる。
6章 1958年 Jヽ。中戦 響 引講率:鶏領 特別教育活動の目標として「児童 (生徒)の自発的,自治的な活動を
通して, ・¨」と書かれている。
そして,藤田は「権利としての自治」を以下のように述べている。
子ども (生徒)集団による自主的な意思形成とそれに基づく自己統制を彼らの当然
のbllとして承認するものにほかならず,あるいは国連・子どもの権利条約が「表現
の自由」「思想・良心・宗教の自由」等々の名において保障する子どもの自己決定権
の集団的行使を意味するものということもできる。 (藤田 1999:13)
さらに,
学校に即しては,子ども集団の自治・参加が教職員集団,父母集団それぞれの自治・
参加と結び合いながら,全体としての学校自治を構成していくことが,「子どもの最
善の利袖 (国連・子どもの権利条約)にかかわつて重要なのである。 篠 田 1999:13)
と指摘し,最後に以下のように結んでいる。
「自治」,「参加」は教師,一般に大人の指導 (援助)を排除するものではない。
それどころか,その権利行使とその質的向上にかかわつて,子どもと教師 (大人)と
の信頼関係を基礎に,言葉の正しい意味での指導 (援助)を求める。そしてこの点に,
つまりは「自治」と「参カロ」の名による子どもの権利行使と教師 (大入)による指導
との結びつきを具体的に明らかにする点に,現代の教育実践研究の重要な課題の一つ
があるといわれなければならない。 (藤田 1999:13)
先ほども述べたが,子どもが自由を得るためには,子どもによる自治が必要になる。た
だ,「それなら」と子どもに自由を与え,つまり何の手立ても講じず,子どもに任せてい
ればそれで自治が生まれるのだろう力Ъ
岡田は「自治」という言葉ではないが,同義の言葉として「自律」という言葉を使用し,
次のように述べている。
教育対象たる子どもの場合,自律の不全は自明と言え,もし自律が独力で十全に達
成され得るものであれば,教育はそもそも不要である。その,自律の不全を補うものと
して教育者の他律の働きかけが必要になり,そしてその働きかけこそが教育の営みな
のであるが,そこでかの有名な「近代教育のパラドクス」と呼ばれるものが出現する
ことになる。つまり,子どもは教育者の他律の導きに順応する生活の中で,それとは
逆の自律の能力を身につけなければならなくなるのである。 (岡田 2004:5)
ここで問題になつている他律は「外的権威に依存すること」であつて「内的衝動に
行為決定を左右されること」ではない。外的権威はある意味で子どもの自律を助ける
6
ものとして考えられている。つまり外的権威のもたらす拘束は子どもが内的衝動に振
り回されてしまうことから子どもの自由を守るものとして考えられているのである。
(岡田 2004:5)
実際私が学校現場にいた経験の中で,私以外のいわゆる厳しい学級担任や部活動顧間の
もとで安心して学校生活を送り, 自分 (たち)の力を発揮する子どもや集団 (学級・部活
動)を目の当たりにすることがある。これを岡田は以下のように指摘している。
教育的拘束を自由の抑圧そのものとして受け取る子どもは,教育者の働きかけを権
力として感受しており,そこには非自発的な服従しかない。しかし教育者と子どもの
間に愛着と信頼の関係が成立している場合は事情が異なる。子どもは教育者の指導の
意味が理解できなくても,その人格への信頼の故に服従する。自発的服従である。こ
の場合教育者は権力者でなく権威者である。近代の教育学はこの権威者としての教育
者のあり方を,つまり愛と信頼で子どもとつながつている教育者のあり方を前提とし
て概念構成をしてきた。 (岡田 2004:10)
そこには「愛着と信頼の関係」が存在しており,教育者は「権力者ではなく権威者」で
あったのである。さらに岡田は, 晒携姥いう一種の支配を避けてそれをゼロにしたとき
には教育はない。とすればわれわれがなすべきことは自律と他律を背反的に対立させる構
図に満足せず,自律を育むような他律のあり方はないのか,という点を追求することであ
ろう。それのみが建設的であろう。」 (岡田 2004:10)と述べている。
第3章 現任校の改善課題の把握
(1)平成27年度全国学力・学習状況調査の質問紙調査の結果から        、
平成27年度全国学力・学習状況調査の質問紙調査の結果の第1項目を見ることで,現任
校の特徴をつかみたい。具体的には,第1項目の現任校の数値が全国平均と比べて,20ポ
イント以上上回つているものと下回つているものを抽出する。
′
20ポイント以トト回つているものとして,ガヽ学校は5項目,中学校では6項目ある。具
体的には,小中共通の項目として「今住んでいる地域の行事に参加している」,「授業で
は,学級の友だちとの間で話し合う活動をよく行つていたと思う」,「理科の授業では,
理科室で観察や実験を多く行つた」の3項目が挙げられる。小学校のみの項目としては「家
で学校の授業の復習をしている」,「学校のきまりを守つている」,「『総合的な学習の
時間』では,自分で課題を立てて情報を集め整理して,調べたことを発表するなどの学習
活動に取り組んでいる」。中学校のみの項目としては「学習塾 (家庭教師を含む)で勉強
をしている」 (第1項目の回答は「塾に行つていない」のため,塾に行つている生徒が全
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国平均より20ポイント以上少ないことを表している),「家の人 (兄弟姉妹を除く)は,
授業参観や運動会などの学校の行事に来る」,「授業のはじめに目標 (めあて・ねらい)
が示されていたと思う」,「授業で扱 うノー トには,学習の目標 (めあて・ねらい)とま
とめを書いていたと思う」であつた。
20ポイント以上下回つていた項目としては,小学校はなく,中学校は「家で,学校の宿
題をしている」であつた (つまり,家で学校の宿題をしていないことになる)。
また20ポイントまでは離れていないが,10ポイント以上離れているものについては,表3
を参照されたい。
表3  平成27年度全国学力・学習状況調査の質問紙調査における庄内学園の特徴 7
以上のことから, 3つの特徴を読み取ることができる。
1つめは,教科の授業における話し合い活動は小中を通して浸透している一方で,小学
校ではできている学級活動における話し合い活動が,中学校になると小学校ほどはできて
いない,という現状である。学級活動における話し合い活動は,子どもによる自治的活動
の土台になるので,その話し合い活動を埋め込む必要がある。
2つめは,ガヽ学校では難しいことにツヒ戦していたのに,中学校になるとツ
`戦
しなくなる,
という現状である。 り閥 は, 自分の生き方 (進路実現を含む)に影響する重要な要因
7 第1項目において、全国平均より10ポイント以上離れているものを「・」、 20ポイント以上離れているものを「☆」「
★」と表している。また、小中両方に共通しているものには下線を施してある。さらに、通塾の状況に○×の判断はじ
かねたので括弧標記としてある。
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/1学ヽ 生 中牲
○ ・難しいことに挑戦する
。家の人は学校行事に参加する
・家で自分で計画を立てて勉強している
☆家で学校授業の復習をしている
0学校に行くのは楽しい
・学級で話し合いを行つている
☆地域の行事によく参加している
☆学校のきまりをよく守つている
0「総合」は役立つと思う
☆「総合」にはしつかり取り組んでいる
0授業では自分の考えを発表する機会がある
☆授業で話し合う活動が多い
・授業ではグループ活動にしつかり取り組む
0読書が好き
・理科の勉強は大切だと思う
・理科は将来役に立つ
・理科の授業では観察実験が大変多い
・理科の授業では計画を立てている
(☆学習塾で勉強をしていない)
☆家の人は学校行事に参加する
☆地域の行事に参加している
☆授業で話し合う活動が多い
☆授業の始めに目標がよく示される
0授業の終わりに振り返る活動がある
☆ノートに学習の目標とまとめをよく書く
0読書が好き
。理科の授業では観察実験が大変多い
× ・授業中先生に質問しない
・国語は好きではない
・難しいことに挑戦しない
★家で学校の宿題をしていない
・学級で話し合いを行つていない
・いじめはいけないと思つていない
・国語は好きではない
であるので,「挑戦する子ども」の育成の手立てが必要になる。
3つめは,小学校から中学校になるにしたがつて,家で学校の宿題をしなくなる。この
ことは,授業の進め方や内容,家庭学習の与え方の再考を暗示している。
(2)学校評価アンケ∵卜から
平成27年度2学期末に行つた教員へのアンケート調査では,「校種の異なる教職員との
交流が,自己の指導力に生かされた,.または生かされる可能性があるのはどんなことか」
「学力向上のための手だて」「7n内研修をどう進めていけばいい力」 「子どもの自主的な
取組を活性化するための手だて」「来年度,見直すべき取組と理由」「運動会の金曜日開
催 (平日開催)についての意見とその理由」「今年度の保護者や地域住民等の外部人財活
用状況」の7項目について記述するよう求めた。
その中の「子どもの自主的な取組を活性化するための手だて」について書かれたことを
3つに想 して紹介したい。
① 特別活動
小学校の教員からは,「小学校代表委員会の計画的設定を」,「初等部リー ダー, 6年
生,生徒会の代表者を集めた代表委員会を開き,それぞれの取り組みを紹介する」,「初
等部のプロジェクトなどは下級生も団員としてどこかに所属できると,各学年・学級の中
にも一層波及し,意識が高まるのではないかと感じた。 トップダウン的なので,下級生に
活動している感が薄かった」,「児童会の組織と活動内容の見直し及び初等部との連携,
生徒会活動め活性化」,「初等部と中等部の活動を相互に知る機会があるといい」,「体
験的な活動を」,「委員会,プロジェクト等でできることを考える。そのため,ゆとりあ
る生活を行う」,「子どもたちが月曜日に楽しみをもてる企画を」という意見が上がった。
中学校の教員からは「学級運営委員会や定期的に学級会を開催する」,「学級活動の計画
的実践と生徒会活動との連動を」,「教師が1から10まで手を出してしまうのではなく,
学級内で一人一役や班活動などに取り組ませる」,「生徒の要望を生徒自身の活動を通し
て実現させる」,「委員会活動が当番活動だけに終わらないように,自分たちで考えた活
動を取り入れさせたい」という意見が上がった。
② 場と時間の設定と確保
小学校の教員からは「できることが励みになるような課題設定をする。ちょつとがんば
ればできそうなスモールステップから。やりがいを感じられるように」,「学年のカラー
があると思いますが,現在の問題点やここだけは譲れないというねらいやゴー ルを明確に
して子どもたちに投げかけてまずはやらせてみればいいと思います」,「行事を精選して,
子どもが活動しやすくなるよう時間を保障したい」,「ゆとりある教育課程b時間,もの,
場所,人の確保」,「行事の精選。何もない昼休みを多くする。昼休みを長くする」,「
8小学校の教務主任が取りまとめを行う際、この3つに分類した
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考える場と時間の保向 ,「取組ができる時間と費用の保障」という意見が上がった。
中学校の教員からは「始めはしっかりと教えて,少しずつ自信をつけさせる。できたこ
とを褒める。がんばっていることを紹介する。当たり前のことを当たり前に行える集団を
育てる」,「なりたい自分,達成したいことを意識した取組の手だてを講じること」,「現
在保健委員会の活性化を目指すことを目的としています。その第一段階として保健集会を
生徒の手で実践していました。その陰では,○○先生からその手だてについてたくさんの
ことを学ぶことができました。今後も自分の課題として実践していきたいと思います」,
「何かをさせるなら,試行錯誤させる場と,時間を与える必要があると思います」,「子
どもがいろいろな場面で,企画運営をする経験を積むこと。そのための時間の確保」,「子
どもに考えさせ挑戦する時間を与える,意図的に設定する。自分たちの仕掛けや語りかけ
も有効なものにしたい。庄内以外の子どもとの交流をする」という意見が上がった。
③ 楊
小学校の教員からは「よい行いを認め,褒めて,奨励する」,「学園全体に紹介し広め
る」,中学校の教員からは「生徒や学級をよく見て,よい行いはどんどん声をかけて認め
る」,「教師の指導は入るものの,生徒を前面に出し,達成感や成就感を味わわせる活動
が必要であり,褒める場面を増やしたい」という意見が上がった。
以上の意見から,子どもに委ねる場面を与え,そのがんばりを認め,称揚することが必
要であると感じながらも,そのためには子どもと教員の双方にとつてのゆとりが必要であ
る,との考えが読み取れる。
第4章 改善プランの方向性
浜松市は目指す子どもの姿として,「夢と希望を持ち続ける子ども,これからの社会を
生き抜くための資質や能力を育む子ども,自分らしさを大切にする子ども」の3つを上げ
ている。その中で,「教育の場では,子どもに様々な経験をさせることが必要であり,子
どもがこれからの社会を生き抜くための資質や能力を育むことを支援していかなければ
な」らないのであり,失敗も含めた人との関わりのある経験が,子どもを成長させていく,
と書かれている (浜松市教育委員会 2015b)。その文言の中の「支援」には,教員による意
味付けや価値付けも含まれていると捉えられる。また,「目指す子どもの姿へ導く『4つ
の視点』」の中に,「自立『自ら決め,実践する』」という項目がある。「まず大切なこ
とは,子どもが自分自身で考え決めること」であり,「子どもが自分自身で考え決めたこ
とは,その動機も含めて受け入れることが大切」で,「それが,子どもを尊重しているこ
とにつながり,子どもも尊重されていると感じ」る,と書かれている (浜松市教育委員会
2015a)。以上を受けて,庄内学園の改善プランの方向性を3つに整理して記述する。
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(1)庄内学園における自由
第2章でニイルの言う「教育における自由」として,教員による「教授」から生徒 (子
ども)による「学習」への転換が求められる。現在も現任校では,ミー ティングボードを
活用するグループ学習を取り入れているが,この形のみに固執せず,子どもによる「ど議雪」
の一層の推進を研究推進委員会が中心となって発信していきたい。
同じくニイルは「学習の自由」として,「出席するしないは子どもの自由」と言い切つ
ているが,この言葉通りに実践していくことは実際のところ困難である。ただ,本来子ど
もが授業に参加するしないは「権利」であつて「義務」ではない。つまり,本来は「出席
するしないは子どもの自由」なのである。では,これをどのようにとらえたらよいの力、
学校において子どもに「授業に出たくない」と言われたら,「出席するしないは自由」で
あると伝えた上で,なぜ授業に出たくないと思うのか,話を聞いてその子どもの背景に迫
ることが大切なのである。子どもが「授業に出たくない」と言つた際,大人が「出なきゃ
・だめじゃないか」などと言つたところで何も解決しない。また,特に我々教員は子どもが
出席したくなるような授業を仕組んでいかなければいけない。現在,フリー スクール等さ
まざまなルー トで学びを進める子どもが増えてきている。そこには様々な要因が複合的に
絡んでいることはもちろんであるが,社会と学校の乖離 (学校そのものの制度疲労,教員
の学校観・授業観・子ども観の変化の遅さ)があるのでない力、 このことは (3)でも取
り上げる。我々教員は「授業に出たくない」という子どもを前に,我々 教員自身が考えな
ければいけないことがあると考える。
同じくニイルは「行動の自由」として,「生徒が好きなことを好きなようにしてよい」
としている。ただし,「自由にしてよいのは,他人に迷惑をかけない範囲内のことである」
と前述した。これに関しても,この言葉通りに実践していくのは実際のところ困難である。
ただ,現任校 (現任校に限らず多くの学校)における子どもの自由度は高いとはいえない
のではない力、たとえて言うなら学校は漏斗のようなものに思えてくるのである。子ども
があるポイントに集中するために,他のものを遮断してそのポイントベ誘導する,収飲さ
せていく。そのために,子どもの自由度はどうしても高くならない。子どもが自己決定す
る機会は奪われていく。それを打破するために,今ある学校文化の当たり前を疑つてみる
という視点が必要である。「学校の常識,社会の非常識」と椰楡されることもあるが,学
校は社会の中にあるものなので,「ここは学校だから」ではなく,「社会の中の学校とし
て」子どもに語ることが必要なのである。そう考えると,例えば子どもが履いてくる靴下
の規定について再考すべきなのではないだろう力ゝ
さらにハートは以下のように述べている。
9可動式のホワイトボードを4人で1枚使える環境にある。
大人は子どもに,もつとも身近なことを自分で決めさせることによつて,自分で
も何かができるという感覚を育むことも考えるべきである。自分の着る服を選んだ
り作つたりすることや,自分の寝室を飾ることをやらせてもらえなかった子どもは,
コミュニティの環境の改善に自分が関わることができるとか,関わるべきであると
いう気持ちをもつことが少ないようである。 (ハー ト2000:30)
また, ドミニクは以下のように述べている。
自律的に活動することは;社会空間を乗り切り,生活や労働の条件をコントロー ル
しながら自らの生活を有意義で責任ある形で管理するように個人がエンパワー されて
いくことを意味する。したがつて自律的活動とは,誰かに働きかけられるのではなく,
自ら行動することであり,だれかに形作られるのではなく,自らを形成することであ
り,他者が決めたことを受け入れるのではなく,自ら選択することである。 (ドミニ
ク・ロー ラ 2006:110)
(2)庄内学園における自治
梅田は「いま必要なことは,諸行事の取り組みや学級活動を,学校教育の付録的・予備
的・補足的な『特別活動』としてでなく,『市民的徳性10』を身につける場としてとらえ
返し,学校教育の中心に位置づけなおすこと」 (梅田 2001:172)であると述べている。「特
別活動」を特別な活動と捉えるのではなく,教育基本法の目的を遂行するための本丸とし
て位置づけることが重要である。
ハートは,子どもの参加の各段階を次の8つに分類した「参加のはしご」 (図2)を提
示している。はしごの下段からそれぞれ①操り参画,②お飾り参画,③形だけの参画,④
子どもは仕事を割り当てられるが,情報は与えられている,⑤子どもがおとなから意見を
求められ,情報を与えられる,⑥大人がしかけ,子どもと一緒に決定する,⑦子どもが主
体的に取りかかり,子どもが指揮する,③子どもが主体的に取りかかり,大人と一緒に決
定する,の8段階である (ハー ト2000:42)。8段階のより詳しい解説として,「子どもの
参画」の訳者の二人である田中は,表4のようにまとめているn。
10「市駒 として主体的に自治に参加してゆくのに十分な自覚と能力,技能,態度
1l http:〃wl rikkyo.ne.jp′htanaka/01/Sankaku01.html をもとに筆者が作成
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侮 田 2001:149)
C)桑り疹助ロ 嗽 き参画」ともいう。
つってlE向に登場さ。も
るような場合。
取材などで画面に子どもの絵が欲しいために,子どもをお菓子で
視聴者には「子どもも参加していますよ」というメッセージを送
②お飾り参加 子どもをだましてはいないが,子ども自身は意味を分かつていない場合。デモ行進などで
子どもに「原発反対」と書いたTシャツを着せているような場合。
()汗久武J`姥雰カロ 「子ども議会」などでよくあるケース。子どもに市長に質問させる。しかし,質問項目の
シナリオが与えられていて,事後もそのことを取り上げないような場合。
④与えられた役割の内容を
認識した上での参画
そのプログラムについて意見を言つたり決定に参加することはできないが,ともかく何の
ためにやつているかは子どもは分かつている。学校が行う街頭募金活動などによく見られ
る。また,子ども歌舞伎などの伝統行事にもよくあるケース。
⑤大人主導で
子どもの意見提供ある参画
子どもは少なくとも意見をいうことはできる。決定権は大人が握つている場合。
⑥大人主導で
意思決定に子どもも参画
子どもは意見を言い,最終的な決定を大人と子どもと共同で行うケース。
∝ ども蝉 の動 子どもが企画し,運営し,評価をする。学園祭などの出し物ではこのケースがよく見られ
る。子どもの普段い はほとんどがこれl中当する。
③子ども主導の活動に
大人も巻き込む
学園祭で子どもたちが寸劇を作り,ある場面に先生にも出てもらうようなケース.ハー ト
の参画論は,子ども主導の活動よりも,大人を巻き込む活動を上位に置いていることに特
徴がある。
表
図2 参画のはしご レヽ―卜 2000:42)
ロジャー ・ハート「参画のはしご」の解説
山下は「ハートの体系化した子ども参画論を元に, 日本でも子ども参画・参加り嚇晃が取
り組まれている」 (山下 2009:103)とした上で,「A。子どもの権利自体への参画,B。まち
づくりへの参画・参加,C.学校現場・教育分野での参画0参加,D。子どもの居場所への参
画・参加,E。子どものあそび場への参カロ」への5つの枠組みに整理している。その中の「C.
13
学校現場・教育現場での参画・参加」では,「C-1.学校運営への参加」の具体的実践例と
して
学校現場に対して子どもが参画する実践も見られる。まず,学校の運営に対して
発言する機会に子どもが参カロする実践である。 (高知県 :開かれた学校づくり推進
委員会12,神奈川県川崎市 :学校教育推進会議B)。学校運営や学校教育を議論する
場に子どもの代表が参加し,子どもの声を議論に反映させながら,学校改革を行う
のである。また,旧来から存在する生徒会・児童会という存在も見逃せないИ。例
えば生徒総会において,生徒側の主張や要望を学校に伝えることで,子どもが学校
生活の改善に取り組むことが可能となる。 (山下 2009:105)
と述べている。そして,「参画としての意味と抱える課題」として
子どもが一日の中で,一番長く生活する場所は学校である。その学校に対し,子
どもが意見を表明し,自らの学校を生活しやすくするという実践は,まさに子ども
参画の理念であると言える。
しかし,子どもが学校運営に意見を表明できる機会を設ける実践は非常に稀であ
る。 “学校での参加実践『未熟な,おとなに導かれる存在としての子ども』と,権
利条約が示す剛蘇J行使の主体としての子ども』はあまりに違いすぎる"と和田15が
述べるように,学校という組織自体に子ども参加を受け入れる土壌が育っていない
のである。実際,生徒会 0児童会活動は,生徒会・児童会主任によつて特別活動の
一環として指導されるかたちとなり,教育に組み込まれてしまう現状がある。また,
全生徒・児童によつて構成される組織ではあるが,多くは執行部と呼ばれる一部の
子どもが主体的に活動するだけに留まってしまう。学校運営の参画に関しても,内
田16が指摘するとおり,参画の実践が‐部の子どもに限られてしまうという現状が
ある。 (山下 2009:105)
と指摘している。さらに「C-2.参加を通した学習」の具体的実践例として,「総合的
な学習の時間」等の実践を上げ,「参カロとしての意味と抱える課題」として,
―
C2000意見表明・参加の権利の課題 子どもの権利研先 5,ケ11
内田塔子 C2002)開かれた学校づくりと子ども参加― り‖崎市中 会議」制度化を支える子ども参加実践―
早稲田教育縮稔 16(1),■23                         ヽ
高等学校。中学校・ガ難 の各学習指導要領によると,全牛徒・児童をもつて組織される生徒会・児童会活動は,より
よい学校生活づくりに参画すべく,子どもたちが主体となつて活動が展開される。 (各指導要領解説 特別活動同
和田真也 ●004)現代の学校と意見表明。参加 子どもの権利研究,5,20-27
14と同じ
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これまでの古典的な教師一生徒関係のような一方的な教授関係ではなく,子ども
の主体性に重きを置き,子どもの発案を元に活動が展開するという理念がある。
しかし,学校現場の現状として,子どもが主体的になるまで活動を見守る時間的
余裕がなく,どうしても教師が予め内容を用意し,子どもが学習させられるかたち
になつてしまつている。さらにそれを助長するのが,「評価」の存在である。学習
を前提とした実践には, どうしても教育的価値が織り込まれ,子どもの活動が「評
価」される対象となつてしまう。それは,子ども参加論とは矛盾するベクトルといつ
ても過言ではない。 (山下 2009:105)
と括つている。なるほど,自治的活動が大切なことはわかるが,現実問題としての「子
どもの活動を見守る時間的余裕がない」ことに対してはどうしたらよいのだろう力、安部
は「子どもが参加し,おとなとともになにかを作り上げていくためには,『子ども時間』
ともいうべき一見無駄に見える莫大な時間をかけなければならない」 (安部 2010:116)と
指摘している。また安部は,埼玉県鶴ヶ島市子どもフリー トー クの支援者であった社会教
育課職員の述懐「『きちんとやらなけれl剣というおとなの思い込みがある限り,本当の
意味で子どもと一緒に活動することはできないのではないか」そして「子どもを信頼して
いれば,不安にならずに,同じ目線で一緒にやつていこうという姿勢になれるのかな」を
引用した上で,「待たれた経験は,子どもの自己肯定感の根つことなる」 (安部 2010:118)
と述べている。我々教員の待つ姿勢が,子どものエンパワー メント1子の源であるといえよ
う。そして喜多は「学校で弱くなつてきている児童会・生徒会などの自治的な諸活動を再
生すること」を提言している (喜多 2007:197)。
(3)挑戦する子ども
第3章(1)で現任校の特徴の一つとして,「小学校では難しいことに挑戦していたの
に,中学校になると挑戦しなくなる」ことを上げた。それは第4章(1)で述べた「社会
と学校の納 が原因の一つになつているのではない力Ъ子どもにとつての学校における
学びが,学校のみで完結していて,子どもにとつて学びの意義が見いだせない状況である
としたら,学校における学びは「あなたの生き方に関わつているよ,社会と関わつている
よ」というメッセージを子どもたちに伝えなくてはならない。そのためには,キャリア教
育の視点で学校の学びを捉えなおす必要があるのではないだろう力Ъ
キャリア教育とは「一人一人の社会的・職業的自立に向け,必要な基盤となる能力や態
度を育てることを通して,キャリア発達を促す教育」Bと定義づけられている。ここでい
17子どものエンパワー メントとは,子どもが自らの権利に気づき,事故の経験を自分で定義することによつて力を取り戻し,
その使い方を実践を通じて学ぶことで,自己と社会を変革するプロセスである。 (安部 2010:73)
18中央教育審議会「今後の学校におけるキャリア教育・職業教育の在り方について (答申)」 (平成23年1月31日)
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う「キャリア発達」とは「社会の中で自分の役割を果たしながら,自分らしい生き方を実
現していく過程」のことである。また,「『社会的・職業的自立に向け,必要な基盤とな
る能力や態度』のうち,その育成をキャリア教育が中核的に担うべきものとして『基礎的 0
汎用的能力』」 篠 田 2014:64)として示され,それはさらに4つの能力 (人間関係形成・
社会的形成能力, 自己理解・自己管理能力,課題対応能力,キャリアプランニング能力)
で構成されている。
なぜ,キャリア教育の視点なの力ヽ 子どもは毎日の授業やさまざまな活動をしているが,
それらはそこで終わつていないだろう力Ъ学校での学びと社会の接点,学校での学びと将
来との接点がうまくできていないのではない力Ъだから,子どもは学ぶ意味がわからず,
主体的に経験する意欲が生まれないのではない力、その学校での学びと社会の接点,将来
との接点を,子どもたちに示す必要がある。そこで,子どもに対して,教員が授業や体験
をふりかえる視点を与え,その学びや体験の意義付け・価値付けを行い,子どもが学びと
社会,学びと将来を結びつけられるようにする。その結果として,子どもが一歩前に踏み
出すことができるようになると考えられる。
では,キャリア教育を実践していく上での勘どころとは何力、
全ての教育活動を通じたキャリア教育の実践において最も大切なことは,それぞれの
教育活動の中にすでにあるキャリア教育の要素 (包括的なキャリア教育としては見なせ
ないとしても,その一部としての役割を果たす要素),つまり「キャリア教育の断片」
を見出すことです。言い換えれば,「キャリア教育的な何か」を教育活動につけ加える
ことは,第一義的な課題ではまつたくありません。「つけカロえる」のではなく,「見出
す」こと。これが大前提です。全ての教育活動,とりわけ教科を通したキャリア教育実
践を「荷が重い」と感じていらつしゃる先生方の中には,この大前提を見落とし,何か
新しいことを,本来の教科指導の時間を削つてやらねばならないと身構えている方が少
なくありません。 (藤田 2014:91)
つまり,教育活動の中にすでにある「キャリア教育の断片」を見出すことである。
第5章 改善プランの具体
(1)自由
①自由服の採用
横浜市立青葉台中学校は,学校教育目標を「自由と規制 と掲げ,現在も自由服 (私服)
を採用している学校である。通学服と` して私服を採用するまでの経緯は以下の通りである。
父母と教師の会 (現PTA),生徒会,教職員による2年間に及ぶ調査,研究,討議を重
ね,慎重に審議した結果,昭和50年1月21日の職員会議を経て「私服採用,但し指導を基
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盤とする」と決定し,昭和50年4月より実施したのである。
私服選択の理由を次のように示している。
ア 服装は本来,自由であつて良い。その自由の中に規律があることが望ましいと
考える。
イ 美的感覚を養うために,また,それを生活の中に生かすためにも,服装を画一
的に統一しないで,個性を生かし,尊重する態度の養成を重視する。
ウ 生徒が主体的,自律的にどうあるべきかを考えたり,判断したりする機会を与
え,自己の服装を正しく選択する態度を養う経験の一環とする。
工 生徒相互の判断や生徒集団の自己規制により, 自覚を高めたり, 自律的な集団
意識の向上をはかる指導の一環とする。
オ 自由を基本とするが,学校は集団生活の場であるので,私服を採用するにあたつ
ては,次の′点を特に配慮し,指導する。
○ 保健衛生上,好ましくない服装
○ 危険がともなう服装
○ 集団生活に支障をきたす服装
○ 型や色彩など華美にならなし胡際
その上で,「中学生は標準服で通学するものとする旧来の習わしを安易に受けとめるこ
とを避け,本来教育目標を達成するための手がかりの一つとして,服装問題を組み入れる
ことにした」と述べている。ただ,注意点として,髪の毛は自然の色とすること,ピアス
やネックレスなどの装飾品を身に付けなぃこと,校章を常に左胸につけること,上履き・
体育館履き・体育着は学校指定のものを使用すること,を示している (横浜市立青葉台中
学校 2015:4)。財 9に対応していただいた脇山幸之校長は「 (自由服のおかげで)生徒
はのびのびしている。合わせて “自分たちがしつかりしないといけない" “自由が与えら
れているから規律が必要"という意識がある」と話していた。
横浜市立岩崎中学校も自由服を採用している学校である。平成3年の地区懇談会で帰国
子女の母親が「この服 (山下注 :標準服)を着せて登校させなければいけないのか」とい
う質問を校長にした (横浜市立岩崎中学校 1997:28)。それがきつかけである。その後さま
ざまな議論を経て,平成4年11月の生徒総会で生徒が採用を決議し,同年12月の職員会議
で導入を決定し,平成5年1月から自由服の採用を開始し,現在に至っている (横浜市立
岩崎中学校P TA 2015:6)。生徒会が新入生に配布している「岩中完全攻略本」において,
「毎日の服装を自分で決めてよい」としながらも但し書きの中では「学校に授業を受けに
19平成″年11月5日 (付
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来ているのですからTPO(時と場所と場合)を考えることが大切」と謳つている。また
自由服のルールとして,○○式では正装 (襟のあるシャツなどを着る)をすること,体育
の授業では着替えることを示し,多くの服を買う必要はなく,学校のジャージで過ごす生
徒も多くいることも伝えている。そして,各教室前面には「互いの違いを認め合う」「自
主・自律」の言葉を掲示している。晰 0に対応していただいた岩永徹副校長は「「互い
の違いを認め合う」雰囲気は確力ヽこ育っていて,同じ服を着る子に対しての嫌味等はない。
また,調査書に特記した上で高校入試も自由服 (正装)で臨んでいる。服装に対して指導
する機会はほとんどない」と話していた。
私は上記2校を見学して,自由服でいる中学生が大変自然である,と感じた。特に気に
なる服装の子どももいなかつた。自由服は,私の考える制服のデメリット, 1)結局のと
ころ個性を尊重しにくい学校文化をつくつている, 2)子供の選択する (自分で決める)
自由を奪っている, 3)男女の違いを明確にしていて,ジェンダー的に疑間である,4)
寒暖に対する調整が難しい, 5)規制に対する反動 (反発)を生む,ことの解消に効果的
で,「子どもの自治」に有効であると考える。よつて,庄内学園に自由月長を採用するよう
麟 したい。
ただ,制服から自由服への過渡期は大変であることも予想される。学校利害関係者との
議論が必要である。合わせて,議論にかける時間と共通理解の醸成 (まずは当事者にとつ
ての必納 が必要であり,計画的,組織的な算段が重要である。結果よりも過程も重要
である。
②「子どもの権利条約」の学習
喜多は「国連・子どもの権利条約の言葉を使えば, 日本の子どもはアイデンティティ確
立の権利 (8条,29条)が侵害されている」。「このような現代における日本の子どもの
アイデンティティの喪失が,さまざまな子ども問題を引き起こしていく基本原因であり,
根幹部分であることに私たちはもつと目を向けるべき」であると指摘している (喜多
2007:108)。そして以下のように提言している。
いまの子どもたちに必要なことは,我を抑えることではなく,我を自覚し,誇りの
持てる自分らしい生き方・育ち方を取り戻すことです。子どもには,人間として生き
ていくためにアイデンティティ確立のbll,自己形成のbllが保障されなければなり
ません。そのためには,子どもが自分自身の力と意思でアイデンティティを確立し,
自己肯定感を高め,豊かな自己形成をはかつていけるように支えていく施策と実践,
これを貫く支援主義の立場をとることが大切です。 (喜多 2007:196)
20平成
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まずは,子どもの権利条約 (児童の権利に関する条約)の学習を,子どもと我 教々員が
ともにやつていくことが必要である。いずれ,子どもをエンパワー する「子ども支援学」(安
部 2010:159)という概念が注目されてくることだろう。
③教員が民主的であること
古城ら (1989)は,権威主義傾向の低い教師の学級とそれが高い教師の学級における児
童の学級集団過程の認知を比較している。そして,前者の学級の児童の方が,後者の学級
の児童より,自らの学級雰囲気をまとまりのあるものと感じていることや級友関係が良好
であること,さらに学級規模の結晶度 (規模についての集団合意の程度)が相対的に低い
ことを報告している。 (古城 1996:61-62)
また,以下のような報告もなされている。
指導者のリー ダーシップを実験的に操作し、専制的 (権威的),民主的,放任的と
いう3つの社会的風土をつくり出し,そこでの子どもたちの行動を観察したホワイト
とリピットtWhite&Lippitt 1968)の研究はあまりにも有名である。そこでは,専
制的雰囲気の下では,子どもたちはリー ダーヘの依存行動や注目をひこうとする行動
および他の成員への攻撃的言動が多く,放任的雰囲気では,遊びの会話が多く作業遂
行も低かつた。これに対し民主的雰囲気では友好的言動,集団尊重の態度が多く認め
られ,作業に対する動機づけも高かつた。 (古城 1996:64-65)
このように,教員自身が民主的な考えであれば,それが子どもにも波及していくのであ
る。校長のリー ダーシップのもとでの教職員による学校経営への参画,また個業から協働
への取組の変化が必要である2.
(2)自治
①学級づくりにおける子どもによる自治集団化
蘭・小出が示した表 5「個別学級集団の発達過程モデル」を活用した学級経営の研修が
有効であると思われる。学校生活を送る子どもにとつて最も重要である単位は学級である。
日本では原則学級単位で授業が行われ,給食も学級でとることが多いため,どうしても学
級で過ごす時間が多くなるからである。「生徒は腱訴刺のなかで成長する」(武市 1996:79)
という理念のもと,「個別学級集団の発達過程モデノИ が作成された。それは横軸に発達
過程「a…     (教師主導期)」 「b学級形成期 (教師主導商倒粉 」「c学級安定
期・変革期 (生徒主導への移行期)」 「d学級定着期 (生徒主導・教師相談役)」 の4つ
に区分をとり,縦軸に「教師の活動」「個人への対応」「学級集団への対応」をとつて表
にしたものである (武市 1996:97-103)。最終日標は陽晰レ らヽ生徒への権限の移行による
21参考 :篠原消昭編●012)「学校改善マネジメント」ミネルヴァ書房
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自治集団化」 (武市 1996:92)である。
表 5個別学習集団の発達過程モデル
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②生徒会会則の見直し
現生徒会会則は,第1章名称及び会員,第2章目的,第3章組織,第4章役員と役員の
選挙,第5章役員の任務,第6章生徒総会,第7章中央委員会,第8章専門委員会,第9
章学級会,第10章学年集会及び学年委員会,第11章部活動,第12章地区別生徒会,第13章
会議,第14章会計,第15章最終決定権,第16章改正,第17章補則,第18章施行として,29
の条文からなっている。まずはこの生徒会会則を子どもがきちんと読み込むことから始め
たし、読み込むことを通して,生徒会の目的や,その目的を達成するためにどのような手
続きを踏んでいつたらよいのか理解し,民主的にものごとを進めていく自治的土壌を育み
たい。また,生徒会会則自体に対する疑問も生じてくるかも知れない:生徒会会則を改正
する条文もあるので,その通りに刊頃を踏み,よりよい生徒会会則をつくりあげていつた
らなおよい。例えば,第8条には「本部役員の任期は1年とし,その交替は10月1日とする」,
そして第9条には「本部役員の改選は9月に行う」とあるが, 9月の投開票から組織を決
め,活動方針を10月に示すにはタイムスケジュー ル的に大変厳しく,十分な構想や議論も
ないまま,突貫工事の活動方針になりかねない。それでは生徒会活動の充実にはつながら
ない。それを改善するために,第9条を改正して本部役員の改選時期を繰り上げる手だて
も考えられる。
③生徒会組織の見直し
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次に,現行では図 3のような組織図になつている生徒会鮒 2を見直したい。代表委員
会から下は小学校を,それ以外は中学校の範囲である。生徒会会則第4条には,「1.生
徒総会, 2。中央委員会, 3.専門委員会,4.学級会, 5。学年委員会, 6.部活動,
7.地区別生徒会, 8。選挙管理委員会」をおくと書かれていながら,図3には学級会が
示されていないので,新組織図の中に明記することにより,学級会を学級活動の時間で行
い,話し合い活動を充実させていきたい。また,学級会をより機能させるための機関とし
て,学級運営委員会を設置したい (図4)。学級運営委員会のメンバーは,学級委員・学
級書記・班長とし,会は必要に応じた弾力的運用とするが,放課後は避け,ロング昼休み
の時間を有効活用したい。
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諸富 (2007)は,小学校からのキャリア教育を実践するための指針として,4つのモデ
ルを提案し,小学校,中学校,高校で行うキャリア教育の違いを図 6のように整理してい
る。 (諸富 2007:34)
月ヽ中
図6 小・中・高校のキャリア教育の柱 (諸富 2007:34)         ヽ
さらに,小学校キャリア教育で育てたい力を7つあげている。そして,ガヽ学校キャリア
教育の進め方として,そのための授業タイプ9つと具体的な授業ネタ21個を提案している
(ラ振さ7) 。
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表7 4難キャリア教育を実践するためのアイデア 諸富 0∞7)第2章をもとに筆者作成
モデル (4) 育てたい力 (7) 授業タイプ (9) 齢 夕 121)
出会いの場セッ
ティングモデル
出会いに生き方を学ぶカ インタビュー
キャリアモデルとのふれあい
中学生とのふれあい
働いている人にインタビュー
地域調べを主としたインタビュー
夢を実現させたモデルを知る
達人との出会い
中学生とのれ あい
内省による夢づ
くり (自タンづく
り)モデル
夢見る力 ・模擬的なキャリア設計
。自分の過去見在未来を見つめる
キャリアアンカーの意識化
ライフプランづくり
小さいころからの成長を見て確力める
小さいころからの成長物語を書く
家族の目を通して自分の成長を振り返る
過去現在から未来を見つめる
自分を見つめ,選択する力
螂 動
育成モデル
コミュニケーション能力 いのちを感じる
友達とのふれあいと協力
集団の中での役割遂行
食育からのいのちを見つめる
妊婦さんとのふれあいでいのちを実感
お互いのよさを認め合う
グループで協力して情報を交流し合う
mを 振り返る
さまざまな集団での自分の役割
赫 υ望勘を振り返る
達成する力
七転びノヽ起きのカ
キャリア疑似
体験モデル
社会や人に筒献することに喜
びを感じる力
。中 買い物ゲーム
商品開発
¨
…
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「出会いの場セッティングモデル」では,クランボルツのPlarhned Happenstance Theory24
を引き合いに出し,「キャリアデザインを意識すぎる弊害を戒めて,偶然の出会いや運命
に開かれた柔軟な生き方のできる人間を育んでいこうとする発想」が重要であることを指
摘している (諸富 2007:71)。「内省による夢づくリモデル」では,小学校時は特に,「ぼ―つ
としながら一つのことに没頭したり,空想の世界に遊ぶこと」 (諸富 2007:74)が大事であ
り,「『内省による夢づくリモデル』を多用しすぎると,かえって子どもたちのキャリア
形成の足を引つ張ることにもなりかねない」ので,「ある程度の期間を空け, 1年に1度
程度にとどめておくのがよい」としている (諸富 2007:28)。「基礎的な能力育成モデル」
では,「あまり話をしたことのない友達との関係づくり」 (諸富 2007:76)や「ものを創造
するような課題」 (諸富 2007:79),「何度も挫折せざるをえない状況やしかけ」 (諸富
2007:80)の提供が必要であると指摘している。ただし,加える負荷には注意が必要である
ことをつけ加えている。「キャリア疑似体験モデル」では,職場体験や保育実習の重要性
を指摘した上で,特に週5日の職場体験に価値がある,と述べている (諸富 2007:182)。
さらに,「キャリア教育のススメ」の中の「キャリア教育をめぐる疑間にお答えします」
には,以下のようなQ&Aがある。
Q5 なぜ5日間の職場体験活動が推奨されるのですか?
A 充実した職場体験活動を実践するためには,ある程度の期間が必要だからです。
「緊張の1日日,仕事を覚える2日目,仕事に慣れる3日目,仕事を創意工夫す
る4日日,感動の5日目」と言われるように, 5日間という長さにより,生徒の
心に変容が生じます。また,人とふれあう時間の長さが生徒一人一人の様々な気
付きや成長を促します。5日間の体験は,新たな発見や失敗,つまずきなどこれ
までにない体験を通して,達成感や満足感を得ることや自信や自己有用感の獲得,
働くことや学ぶことへの意欲の向上など様々な効果が期待できます。 (国立教育
m 2010:33)
このことより,職場体験活動を現状の3日間から5日間へ延長することを提案したい。
おわりに
キーワー ドとして意識してきたのは,自由,自治,挑戦の3つである。挑戦しない子ど
もの背景にあるのは,学校における自由度の低さ,自治的場面の少なさであると考えたか
らである。この3つのキーワードを座標軸で喩えるならば,自由度を第1軸,自治度を第
2軸と捉え,その座標平面の広がりから,「ツ鍛 」という新しい第3軸への次元の転イヒが
24スタンフォード大学のジョン・D・クランボルツ教授が提案したキャリア論で「計画された偶然性理論」と訳される。
個人のキャリアの8割は予想しない偶発的なことによつて決定される,としている。
24
起こるのではないか,と期待するところである。
最後になるが,現任校である浜松市立庄内学園の野秋愛美校長をはじめとする教職員の
皆さん,ご指導いただいた兵庫教育大学の先生方にはお礼を申し上げたい。また,ともに
学んできた学校経営コー スの皆さん,家族には感謝の意を表したい。
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